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Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet
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Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

TESTULET

Ugyszam: BKMBT/A-452-09/2015.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ................. fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszt6), valamint az Antam és Tarsa Kft. (6640 Csongrad, Tanya
0085772/00302.; Cg.: 06-09-018816) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a fogyaszto részére 48.000,- Ft osszeget, vételar visszatérités jogcimén,
egyuttal sajat koltségén gondoskodjon a hibas termék fogyasztotol torténéd
elszallitasarol.

Az eljard tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanléas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill - akkor is kérheti a

Torvényszektol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatdson elhangzottak alapjan
az aldbbiakat allapitotta meg:
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A fogyasztdé 2015. jalius 30-an egy Dani fantazianevii 180x200 cm-es fenyd agykeretet
rendelt meg e-mailben, katalogus alapjan, majd 2015. augusztus 4-én az agykeret ellenértékét,
48.000,- Ft-ot megfizette a vallalkozas altal utdlagosan eljuttatott nyugta tanusaga szerint. A
termék atadasa Kecskeméten a Praktiker Aruhaz parkoldjaban tortént meg. A hasznalatbavétel
soran azt tapasztalta, hogy az agykeret sarkai nem illeszkednek, a vasalds nem megfeleld.
2015. szeptember 4-én e-mailt kiildott a fogyaszté a vallalkozasnak, melyben jelezte, hogy 1
hoénapja vasarolt egy agykeretet 48.00,- Ft-ért szdmla nélkiil, mar masnap jelezte a mindségi
kifogasat, de nem jottek javitani, a hibat magéanak kellett kijavitania. Kifogasolta, hogy a
vasarlasrol szamlat nem kapott. Ismét ratért a mindségi kifogasra, miszerint érdessé valt €s
felszalkasodott az agykeret fa feliilete. Kérte a vallalkozastol, hogy utaljanak vissza 25.000,-
Ft-ot, és ebben az esetben nem tesz feljelentést illetékes hatdsagoknal. 2015. szeptember §-an
ismét kiildott e-mailt, melyben jelezte, hogy nem var az idok végezetéig. Masnap 15 6raig
adott hatarid6t a kért Osszeg visszautaldsara. A vallalkozas szeptember 9-én vélaszolt az e-
mailekre, és mellékelten megkiildte a vasarlasrol kiallitott kézi nyugta masodpéldanyat.
Kozolte, hogy amikor a fogyasztd eldszor jelezte a jotallasi igényét, kollégajuk tajékoztatta a
fogyasztot, hogy Osszeszerelési hibarol van szd, majd jelen e-mailekig a fogyaszté nem
jelentkezett, telefonon nem érhetd el, és a cimét sem ismerik. Megismétlik a mar korabban is
adott tajékoztatasukat, hogy mivel a butor kezeletlen feny6fabol késziilt, annak kiszérdsodése
el6fordulhat. Egyébként jotallasi kotelezettségiiknek eleget tesznek a vasarlastol szamitott egy
évig, ezt az igény¢t a fogyaszto telefonon jelezheti. A fogyaszté6 még aznap valaszolt, kozdlte,
hogy lehet jonni, megjavitani a bltort, és megadta a cimét. A vallalkozas a kdvetkezd héten
keddre igérte a fogyaszto felkeresését. A fogyasztd 2015. oktdber 13-an e-mailben kifogésolta
a megigért javitas elmaradasat, majd november 15-én még egy e-mailben ismételeten kérte a
javitast.

Tekintettel arra, hogy jotallasos javitas ligyében nem tortént semmi, a vallalkozas fel sem
kereste a fogyasztot a hiba megtekintése és megsziintetése érdekében, ezért a fogyasztd
békeéltetd testiileti eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a
termék kijavitasat, vagy arleszallitast. A fogyasztd6 a meghallgatdson mddositotta jotallasi
igényét, kijelentette, hogy mivel a vallalkozds a korabbi jotallasi igényei egyikét sem
teljesitette, a szerz6dés fenntartdsahoz nem flizédik tovabbi érdeke, ezért elall a szerz8déstol.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezé jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédés
keretében eladott, az 1. melléklet 23. pontjaban emlitett 10.000 Ft,- eladasi ar feletti bel- és
kiiltéri uj butorokra a 2. §-ban foglalt 1 év jotallasi kotelezettség terjed ki.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:173. § (2) bekezdés szerint a
jotallasi igény érvényesitésére a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyokat
kell megfelelden alkalmazni. A 6:159. § (2) bekezdése kimondja, hogy kellékszavatossagi
igény alapjan a jogosult valasztdsa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet; az
ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, vagy a szerzddéstdl eldllhat, ha a kotelezett
a kijavitast vagy kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel /(4) bekezdés: A kijavitast vagy kicserélést megfelel6 hataridon beliil, a jogosult
érdekeit kimélve kell elvégezni./ nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz
vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

A fogyasztdo kérelme a fentiek szerint megalapozott, mivel a vallalkozas a jotallasi

kotelezettségének, a termék kijavitasara vagy a vételar leszallitdsara vonatkozo igénynek
hosszu idOn keresztiil — igérete ellenére - sem tett eleget, igy a fogyasztod jogosan elallhatott a
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szerzOdéstdl, amely elallas az eredeti allapot helyreallitdsat eredményezi, azaz a termék
visszaszolgaltatdsa mellett a fogyaszto részére a vételar visszajar.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztéi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismerte el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrol szolo 1997.évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan Ajanlast tett.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdo nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossidgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A Dbir6sagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34. § (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya ¢és a hatdlyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34. § (2) és (3)
bekezdésén, a fogyasztd értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. februar 24.

Karadi Janos
eljaro tanacs elnoke
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